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Muchas de las objeciones hechas a la sustitu-
ción de todos los actuales impuestos por un im-
puesto único sobre el valor de la tierra se refieren 
a quienes son a la vez propietarios y usuarios de 
la tierra, tales como los labradores y pequeños 
agricultores. Pero al procurar establecer el prin-
cipio fundamental, es necesario tratar a los pro-
pietarios y a los usuarios de la tierra como si 
constituyesen dos clases distintas. Y es necesa-
rio indagar la influencia de esta medida sobre la 
sociedad en general, antes de que podamos de-
terminar sus efectos sobre una clase particular. 
En cuanto a los efectos de sustituir los impues-
tos por un tributo sobre el valor de la tierra, en 
los intereses generales d é l a sociedad, pueden 
formularse tres conclusiones: tendería a causar; 
primero, grandes economías gubernamentales y 
sociales; segundo, gran aumento en la produc-
ción de la riqueza; tercero, una justa igualdad en 
la distribución de la riqueza. 
1.° La sustitución de los varios tributos aho-
ra establecidos por un solo impuesto sobre el 
valor de la tierra procuraría una enorme econo-
mía gubernamental y social. Ahorraría los sala-
rios y emolumentos y gastos oficiales de la hor-
da de funcionarios nacionales, provinciales y 
municipales encargados ahora de establecer y 
recaudar los demás impuestos o de hacer las 
cosas que directa o indirectamente requiere tan 
complicado sistema. Los suprimiríamos a todos, 
desde aquellos prevericadores functonarios loca-
les que esperan una fortuna en breve plazo y 
aquellos recaudadores federales cuyas plazas se 
consideran de más importancia que los Gobier-
nos de los Estados soberanos, hasta los funcio-
narios ocupados en ver si las cajas de cigarros 
están selladasy si los vendedores ambulantes tie-
nen licencia, o en registrar los baúles y las per-
sonas de los pasajeros cuando desembarcan. 
Nos ahorraríamos el coste de aprisionar y man-
tener a los defraudadores; nos ahorraríamos tam-
bién el coste de todos los procedimientos, algu-
no5 de ellos muy dispendiosos, a que se c^ela 
para eludir las leyes fiscales; porque es noíorio 
que todos estos gastos tienen finalmente que re-
caer sobre les consumidores. 
El impuesto sobre el valor.de la tierra es entre 
todos los impuestos, el que combina el máximun 
de certidumbre con el mínimun de gastos. «La 
tierra está fuera de puertas». No puede ser ocul-
tada o escamoteada y su valor es fácilmente, de-
terminable. Todo negociante en tierras apto pue-
de decir con precisión el valor del pie cuadrado 
de cualquier parcela en Cheaoside. Más para de-
terminar el valor de los edificios que hay sobre 
ella, sería necesario llamar un perito para que los 
examinara; y si el edificio está lleno de mercan-
cías, es imposible a ningún extraño determinar 
su valor. Un impuesto sobre el valor de la tierra 
puede ser recaudado hasta el último céntimo por 
un recaudador sentado en su oficina. Deducido el 
muy pequeño tanto por ciento que sería todo lo 
necesario para pagar los gastos de la periódi-
ca determinación y recaudación de los impues-
tos, los ciudadanos en conjunto serian así bene-
ficiados con la totalidad de los tributos pagados 
por ellos como individuos. 
Pero no hay medio de apreciar completamente 
la economía resultante a causa de ¡a reducción 
en el coste y en la incidencia directa de los tri-
butos recaudados ahora. El gran defecto en los 
impuestos que se distribuyen mediante el aumen-
to de precio es que, aparte de los recaudadores 
de impuestos oficiales, crean una larga serie de 
recaudadores extraoficiales y cada uno de les de 
esta serie no sólo toma el impuesto sino su be-
neficio sobre el impuesto, y en muchos casos le 
es posible tomar mucho más . Sabido es cuan 
rigurosameate Z2 ha opuesto el «sindicato de 
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Whisky» a la reducción del impuesto sobre el 
Whisky y los fabricantes de fósforos a la reduc-
ción del impuesto sobre los fósforos, y así ocu-
rre con todos los impuestos indirectos. La difi-
cultad está, habitualmente no en establecerlos, 
sino en abolidos. 
Que se presente en el Congreso un b ü l para 
abolir los impuestos sobre cualquiera de la larga 
Usta de las cosas gravadas e inmediatamente 
se presentará en la galería alguien para protes-
tar y combatirlo: prueba segura de que además 
del Gobierno hay alguien que saca dinero del 
impuesto; es decir, que el impuesto extrae al pue-
blo mucho más de lo que el Gobierno recibe. Es 
claro que este sistema que incorpora grandes 
intereses privados, más bien a la elevación que 
a la abolición de los impuestos estimula los ex-
travíos y la corrupción de los gobiernos. 
Ahora bien, aboliendo todos los demás im-
puestos en favor del impuesto sobre el valor de 
la tierra, no sólo haríamos grandes economías 
de la manera indicada, sino que, por la mayor 
sencillez que daríamos al Gobierno, evilaríamos 
la desmoralización política que el sistema actual 
acarrea. Es «el dinero en la política» el que hace 
a nuestros polííi eos tan corrompidos, el que 
convierte la honradez y el patriotismo en una 
desventaja y nos dá negociantes y chanchulle-
ros cuando debiéramos tener hombres de Esta-
do. Que intervenga tanto el dinero en la políti-
ca proviene principalmente del número de fun-
cionarios que nuestro actual stisema de tribu-
tación reclama y del gran número de intereses 
pecuniarios conexionados con la fusción del 
Gobierno. Y por cima de todo esto, se halla 
el efecto sobre la moral. Casi todos los im-
puestos cuya abolición proponemos vienen a 
ser por uno u otro camino, impuestos sobre la 
conciencia, y otorgando un premio a la estafa, 
la mentira y el fraude estimulan la corrupción po-
lítica y la desmoralización social. 
El actual sistema que grava los edificios y las 
mejoras, el capital en todas sus formas, y, en la 
•mayoría de nuestros Estados, en todas sus ex-
presiones es un sistima de directo desaliento a la 
producción, un sistema que multa al hombre 
creador de riqueza exactamente en la proporción 
que crea esta riqueza. En vez de actuar conforme 
al principio de que el hombre que hace que crez-
can dos cosechas donde antes crecía una, es un 
bienhechor público, nuestro sistema de impues-
tos lo trata como nn enemigo público. Si un hom-
bre cubre de granos y árboles frutales un estéril 
arenal; si deseca un pantano o abre una mina; 
si levanta una casa donde nada había antes o 
erige una fábrica o convierte la madera y el hie-
rro en un barco; si establece una biblioteca en la 
que instruye o ejercita su espíritu o un telescopio 
con el cual investiga los cielos o un laboratorio 
en que descubrir las leyes de las combinaciones 
naturales; si a expensas de sus ganancias va for-
mando un ahorro para los días de su vejez; sí 
por su energía y perseverancia acumula capital 
con el cual ayúdase a organizar y proveeerse de 
instrumentos para el trabajo, cae el recaudador 
de contribuciones y le hace pagar por haber eje-
cutado tal cosa. 
¿No es esto tan absurdo como injusto? ¿No 
está esto en oposición directa con los más 
patentes dictados de una política ilustrada? ¿No 
necesitamos todos más riqueza? ¿Por qué, 
pues, gravamos la producción de la riqueza? 
Algunos de los Estados del Sur han aprobado 
recientemente leyes, eximieudo de impuestos 
durante corto número de años al algodón pa-
ra las fábricas; y el resultado ha sido la erec-
ción de cierto número de fábricas algodoneras 
que de otro modo no hubieran sido erigidas. ¿ N o 
han procedido dichos Estados sabiamente en 
esto? Estas fábricas algodoneras ¿no han crea-
do nuevas industrias aumentando la riqueza de 
la comarca en que han sido erigidas y enrique-
cido al Estado? Pero si esto es sabio ¿no sería 
aún más sabio hacer permanente la exención en 
vez de limitarla a cierto número de años? Y si 
sería sabio eximir las fábricas algodoneras ¿no 
sería más sabio todavía exceptuar toda clase de 
fábricas, todas las formas del capital, todas las 
especies de riqueza, casas y mercancías, caba-
llos y ganados, ferrocarriles y telégrafos? ¿No 
es más rico el Estado que tiene más de estas co-
sas? ¿Por qué, pues, ha de gravarlas el Estado? 
El estúpido sistema que hace esto ¿no es dema-
siado absurdo para admitir racional defensa? El 
pueblo de Londres y de New York necesita ca-
sas de alquiler más baratas. ¿No es estúpido, 
pues, establecer impuestos sobre las casas, im-
puestos que necesariamente disminuirán la erec-
ción de edificios y que, a diferencia del impuesto 
sobre el valor de la tierra, tiene que ser inevita-
blemente recogido de los inquilinos mediante 
rentas más altas? 
Pero lo peor no son los obstáculos directos 
contra la producción que establece este sistema. 
Todos los impuestos indirectos que pasan de 
mano en mano, acrecentando el coste de las 
mercancías, son impuestos contra la producción, 
que aumentan a medida que aquel traspaso se 
realiza. Este bárbaro arancel nuestro que levanta 
una barrera artificial en torno de nuestras costas, 
barrera más difícil de traspasar para el Comer-
cio que lo serían Los Andes y los Himalayas, 
toma del pueblo mucho más de lo que recibe el 
Gobierno; y por su acción y reacción s ó b r e l o s 
precios, estorba todo esfuerzo del trabajo, des-
de la construcción de un ferrocarril hasta la 
erección de un cobertizo de madera o la con-
fección de una camisa. 
Ahora bien; es claro que la abolición de todos 
los impuestos que estorban al trabajo, sería esti-
mular grandemente la producción y acrecentar 
la general riqueza. Pero este es solo uno de sus 
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aspectos. Establecer el impuesto sobre el valor 
de las tierras sería también remover obstáculos 
de la producción. Porque el valor especulativo 
que ahora adquiere la tierra en cuanto se hace 
probable que sea necesitada para utilizarla, es 
un freno directo para la producción. 
Obtener un parcela vacante sobre la cual le-
vantar una casa, aún en las afueras de nuestras 
grandes ciudades, cuesta ordinariamente tanto, 
y a veces más como construir la casa. Y antes 
de que pueda abrir un surco en el suelo virgen, 
el labrador, a menos que vaya mucho más lejos 
de allí donde su trabajo puede ser ejercitado con 
las mayores ventajas, está obligado a entregar 
gran parte de su capital, a agobiarse así própio 
con una hipoteca o a convenir en dar ima gran 
parte de su producto como renta. El resultado 
es llenar el territorio de vagabundos, inundar 
nuestros centros, aún en los mejores tiempos, 
de hombres deseosos de trabajar, ansiosos de 
trabajo pero incapaces de encontrar ocasión de 
trabajar, y así se produce una antinatural com-
petencia que, en todas las ocupaciones tiende a 
forzar los salarios hacia el mínimun con el cual 
pueden los hombres vivir y que los trabajadores 
procuran resistir, por lo que Glackin, presidente 
de la Unión tipográfica de New York, ha llama-
do la apelación a la fuerza bruta. El resultado 
es hacinar excesivamente la gente en las ciuda-
des, deseminarla en el campo. Aparte de las des-
ventajas morales, sociales e intelectuales que re-
sultan de esta antinatural distribución de los ha-
bitantes constituye esto un gran obstáculo pues-
to en el camino del progreso, un manifiesto 
despilfarro de las fuerzas, productivas. 
La medida que proponemos, que destruiría 
completamente el valor especulativo de la tierra 
y reduciría el valor en venta de la tierra a un tipo 
nominal, suprimiría este abstáculo y evitaría este 
despilfarro. No procuraría obtener tierra quien 
no pudiera usarla ni retendría tierra sino para ha-
cer de ella el uso más ventajoso. Los hogares de 
nuestros labradores se acercarían; las más po-
bres clases de nuestras ciudades no se verían 
más tiempo obligados a amontonarse en las ca-
sas de vecindad, y el capitalista que se propu-
siera erigir una fábrica no tendría ya que inver-
tir tan grande parte de su capital en el terreno. 
En vez de esto pagaría el valor en renta anual 
de la tierra como tributo pero esto sería en rem-
plazo de toda otra contribución. Así el efecto de 
esta medida sería abrir al trabajo y al capital los 
medios de producción a la par que se aliviaba de 
impuesto a la producción, y con el resultado de 
abrir así al trabajo la oportunidad natural para el 
empleo del trabajo; sería dar trabajo a todo hom-
bre que quisiera trabajar; suprimir esta antinatu-
ral competencia que proviene de un repleto 
mercado de trabajo sería crear una demanda de 
mercancías que pondría en movimiento cada 
rueda de la industria y estimularía hasta su más 
alto grado las fuerzas de la producción. 
Claramente sería esto promover con vigor la 
general prosperidad y aumentar enormemente 
la general riqueza. 
Todos los impuestos que aumenten los pre-
cios son necesariamente tributos en favor del 
monopolio, puesto que, mientras más capital se 
requiera para un negocio o para introducir una 
mejora, menor es el número de los que pueden 
hacerlo, Y, aparte de esta característica general 
de los impuestos que nosotros aboliríamos, mu-
chos de esos impuestos están especialmente des-
tinados a fortalecer los monopolios. Es, además , 
evidente, que cuando una gran parte del produc-
to y del capital de la sociedad es tomado como 
renta por aquel que nada hace para cooperar a 
la producción (porque los propietarios de. tierras, 
como tales propietarios, de ninguna manera 
ayudan a la producción) no solamente se ha 
creado una innecesaria y antinatural desigualdad 
en la distribución de la riqueza, sino que esta 
desigualdad primaria dá origen a una tendencia 
hacia mayor desigualdad. «A aquel que tiene le 
será dado, y a aquel qnc no tiene le será toma-
do». Es la expresión de una ley universal. Tomar 
de uno y dar a otro disminuyendo el poder re-
lativo de uno y acrecentando ai mismo tiempo el 
poder relalivo del otrQ, es ponerle en desigual 
pié para las futuras reparticiones. 
Si seguimos hasta su origen la mayoría de las 
grandes fortunas lo encontraremos en monopo-
lios de alguna clase; de los cuales el primero y 
más imporíanje de todos es el de la tierra. No 
es porque el capital obbíenga una proporción ex-
cesiva en la riqueza que ayuda a producir, ni 
aún el capital, en algunas de sus acumulaciones 
que implican monopolio, por lo que, a pesar de 
iodo el enorme avance que los inventos y las 
mejoras y el desarrollo de la producción han he-
cho y están haciendo en el poder productivo, el 
trabajo no gana sino una mísera vida, y los sa-
larios tienden constaníemeníe hacia el mínimun 
de subsistencia. Con ci avance de las artes y el 
progreso de la sociedad, el interés—que es lo 
que mide la remuneración del capital—no aumen-
ta sino que tiende más bien a disminuir. Es la 
renta la que sube, y cada vez más. 
Aplicar a usos comunes este gran fondo que, 
aun cuando sale de la producción del conjunto 
de la sociedad, ahora no va sino a una parte de 
esa sociedad, sería convertir en promotor de la 
igualdad lo que ahora es promotor de la des-
igualdad. Eximir de impuestos al capital, aliviar 
la carga que ahora pesa sobre las mejoras y la 
producción, destruir el valor especulativo de la 
tierra y abrir la tierra a aquel que la usase, seria 
abrir oportunidades al trabajo en todas direccio-
nes y elevar los salarios. En todas las activida-
des, los trabajadores ganarían una parte más 
equitativa que ahora del valor que su trabajo 
crea. 
Es indiscutible que en los tres sentidos indica-
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dos el efecto de sustituir con un impuesto sobre 
el valor de la tierra todos los demás tributos 
por los cuales se recojen ahora las rentas públi-
cas, sería sumamente beneficioso para los inte-
reses generales de la sociedad, sería simplificar 
y abaratar grandemente el Gobierno, sería au-
mentar enormemente la producción de la riqueza; 
sería eliminarlas grandes desigualdades de dis-
tribución de la riqueza que tan dolorosameníe se 
manifiestan ahora. Y quien quiera que medite 
más sobre el asunto verá que la mejora en una 
de estas direcciones reaccionaría para producir 
mejoras en otra —como por ejemplo, una mayor 
igualdad en la distribución de !á riqueza, acre-
centando la inteligencia y estimulando la inven-
tiva, multiplicaría bastante las fuerzas de la pro-
ducción, y elevando el nivel moral haría el Go-
bierno, a la vez más puro y más capaz, y dismi-
nuiría los despilfarros económicos que la inmo-
ralidad acarrea. 
Con relación a los factores de la producción y 
a la distribución primaria del producto, la socie-
dad está dividida para los efectos de la investi-
gación económica, en tres clases: Propietarios 
de tierras, capitalistas y trabajadores (1). Es evi-
dente que la transformación sería ventajosa pa-
ra los capitalistas y trabajadores y desventajosa 
para los propietarios de tierras. Pero esta distin-
ción solamente en abstracto puede hacerse con 
claridad en un país, y especialmente en un país 
como el nuestro. Tenemos, verdad es, una con-
siderable clase de trabajadores, que no son ni 
capitalistas ni propietarios de tierras; pero tene-
mos pocos capitalistas que no sean trabajado-
res, porque en el uso económico del vocablo, el 
director de cualquiera gran empresa industrial 
es, tan verdaderamente trabajador como cual-
quier obrero de lo¿ empleados en ella; y proba-
blemente no tenemós propietarios de tierras qne 
no sean trabajadores o capitalistas, porque en la 
exíricta difinición del vocablo, los edificios y las 
(1) Para impedir errores estará bien que diga que en 
este trabajo U b O las palabras capí cal y capicalibia en su 
sentido estricto, e l capital en este sentido es riqueza—es-
to ;es, cosas que han sido producidas por el trapajo y por 
la tierra—aplicadas a la proaucción. L a tierra no es ca-
pital ni el trabajo ni poder alguno del traoajo son capi-
tal. Los esclavos no son capital ni lo son las deudas pú-
blicas o privadas, los derechos de patente, las licencias, 
los monopolios, ni ninguna ciase de privilegios especiales. 
Talts cosas pueden dar a sus propietarios el poder de 
obtener renta y ser de este modo equivalentes a la pose-
sión del capital, pero no constituyen parte ni de la rique-
z a ni del capital de la sociedad. Pueden ser destruidas co-
mo emancipando a los esclavos o cancelando las deudas, 
sin que la riqueza ni el capital de la sociedad haya dismi-
nuido en un ápice, ara una inayor aplicación de esta di-
ferencia entre capital verdadero y lo que incotrectamente 
se llama con tanta irecuencia capital véase. «Progreso y 
Miseria», Cap. 2.° aeliibro 1 .u., «til significado^ de los 
vocablos», y el Cap. 4.u del libio 3.u «Dei capital espúreo 
y de los provechos írecuentemente contundidos con el in-
terés.» * 
mejoras son capital, no tierra (1). Una muy gran-
de parte de nuestra gente reúne los caracteres de 
propietarios de tierras, capitalistas y trabajado-
res; hay ciertamente una gran mayoría que re-
une por lo menos dos de estos caracteres. Así 
mientras que todos nos aprovecharíamos de la 
general ganancia social, sólo en el carácter de 
propietarios de tierras, es como, frente a estas 
ganancias generales, perdería algún grupo de in-
dividuos. La proposición de concentrar los im-
puestos sobre el valor de la tierra se recomenda-
ría por consiguiente por sí propia, aun como 
cuestión de simple interés individual, hasta a los 
propietarios de tierra cuyos intereses como ta-
les propietarios no excedieran de sus intereses 
como capitalistas o trabajadores o a ambos. 
Con respeto a la propiedad de la tierra y mi-
rando a los hechos actuales, nuestro pueblo pue-
de ser dividido en tres clases: aquellos que po-
seen tierras que no usan por sí propios; aquellos 
que poseen tierras que usan y aquellos que no 
poseen tierras. La última clase puede contener 
a algunos capitalistas, pero está compuesta prin-
cipalmente de trabajadores, braceros agrícolas, 
artesanos, operarios, mecánicos, empleados, 
hombres de profesión liberal, etc., etc., que fun-
dan sus vidas en las ganancias de su trabajo. 
Esta es la clase que importa más considerar no 
por razones sentimentales sino porque, constitu-
yendo la base de la pirámide social, cualquiera 
mejora o depresión en su condición afectará a 
todo el resto. Es patente que eximir de impues-
tos al capital y a las mejora*s, a la producción y 
al cambio, sería beneficioso para todos aquellos 
gue viven de sus ganancias, sean las de sus ma-
nos o las de su cabeza. Es manifiesto también 
que beneficiaría a todos los que viven en parte 
de las ganancias de su trabajo y en parte de las 
ganancias -de su capital. Almacenistas, comer-
ciantes, industriales, etc. y que aumentando la 
productividad neta del capital, beneficiaría a 
aquellos cuyas rentas salen del capital solo. 
Tomemos ahora el caso de aquellos a quienes 
los adversarios del impuesto único se refieren 
con tanta frecuencia: los labradores que cultivan 
su propia parcela, los hombres que poseen la 
hacienda en que viven. Es verdad que el cambio 
que proponemos disminuiría el valor en venia de 
su tierra (pero solamente de la tierra desnuda, 
no de los edificios o mejoras) y que si se llevara 
hasta su plenitud lo destriuiría virtualmente. Pe-
ro en modo alguno disminuiría la utilidad de su 
tierra en modo alguno disminuiría, sino que de he-
(1), Extrictamente, son riqueza y pueden ser o no ca-
pital según el uso a que se destinen. Pero no es necesario 
en un trabajo como este precisar la distinción t ntre ca-
pital y riqueza, puesto que, en el cambio propuesto, toda 
la riqueza sería aliviada de tributos, fuera meramente ri-
queza o fuese también capital esto es, ya sea usada única-
mente para la satisfacción de su propietario o para fines 
productivos. . . 
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cho aumeníaría sus ingresos. Bajo este sistema 
pagaría menos impuestos de los que ahora paga. 
El empleado o mecánico o negociante, u hombre 
de profesión liberal dueño de una casa o de una 
parcela en la que vive pagaría acaso por su par-
cela más tributos que ahora; pero en recompen-
sa escaparía a los impuestos qnc ahora pesan 
sobre su casa y lo que contiene, y por medio de 
los tribuios indirectos, sobre todo lo que su fa-. 
milla consume. 
Y así ocurriría al labrador. No solamente toda 
la tierra mejorada de los Estados Unidos paga 
tributos más altos que la üerra no mejorada de 
!a misma calidad, sino que los impuestos que en 
tan grande medida elevan ios precios de todo lo 
que el labrador tiene que pagar ahora, no elevan 
y, mientras seamos exportadores de productos 
agrícolas, no pueden elevar los precios de los 
que el labrador vende. Y además de esto, con-
centrar los tribuios únicamente sobre el valor de 
la tierra arrojaría el peso de la tributación desde 
la población diseminada de los distritos agríco-
las a aquellos centros populosos donde la tierra 
tiene un efectivo y alto valor. Como su efecto 
seria destruir el valor especulativo de la tierra, el 
resultado sería que muchos labradores no ten-
drían impuesto alguno que pagar, porque cual-
quiera que fuese el valor de sus mejoras ningún 
labrador tendría que pagar más impuesto que el 
que pudiera cobrarse a la tierra no mejorada igual 
a la suya en calidad y situación. Visiblemente, se-
ria aliviar mucho al labrador, el abolir todos los 
impuestos que ahora caen sobre su consumo y 
sustituirlos con un impuesto sobre el valor de la 
tierra desnuda, el cual es siempre más alto en los 
centros populosos que en los distritos agrícolas, 
y en la población diseminada de los distritos 
agrícolas apenas existe salvo como resultado de 
la especulación. 
Sus efectos sobre la difusión de la población 
serían grandemente ventajosos pena el íc.btscor. 
Lo mismo que la población urbana ganaría pol-
la destrucción del sistema que ahora construye 
casas de vecindad entre solares vacíos, asi las 
poblaciones agrícolas ganarían en poder produc-
tivo y en disfrutes sociales con una colonización 
que se hiciera más densa a causa del hecho de 
que yá no existíria estímulo para que alguientoma-
se o retuviese más tierra de la que pudiera usar. 
Además de esto, tiene que recordarse que, aún 
cuando el precio de venta de la tierra disminui-
ría, esto, como afectaría a toda tierra, no influir 
ría sobre el valor en cambio de la parcela o gran-
ja comparadas con el de otras parcelas o gran-
jas. Seria para el hombre que necesita para si 
mismo y para su familia la seguridad de un ho-
gar en que vivir o de una tierra que cultivar una 
pérdida puramente nominal e intangible para cu-
ya compensación habría grandes y efectivas ga-
nancias; y cuando sus hijos crecieran, les seria 
mucho más fácil adquirir haciendas o granjas. 
Los únicos que realmente perderían serian 
aquellos cuyos ingresos salen principalmente de 
la renta, no de los edificios, sino de la tierra; y 
aquellos que retienen tierra en espectación del 
fruto provecho de los altos precios que con d 
tiempo se verán obligados a pagar aquellos que 
necesitan usarla. Pero son pocos, si es que hay 
alguno, los individuos que pertenecen exclusiva-
mente a esta clase. En diversos grados, todos 
nuestros grandes propietarios son también capi-
talistas aunque pudieran perder como propieta-
rios de tierra. Y si en algunos casos la pérdida 
relativa excediese a la ganancia relativa seria 
solamente (y esto si fuera necesario podría ase-
gurarse por alguna disposición en cuanto a las 
viudas etc.,) en el caso de aquellos que fácil-
mente soportarían la pérdida sin ser arruinados 
en realidad. En términos generales, se encontra-
rá siempre que los verdaderos intereses de todos 
los individuos coinciden con los más aiíos inte-
reses de la sociedad. 
Hay algunos que arguyen contra !a proposi-
ción de tomar el valor de la tierra para usos pú-
blicos diciendo que no habría bastante para sa-
tisfacer todos los gastos públicos. 
Oíros en cambio objetan que se recocería 
tanlo más de lo necesario para los gastos pú-
blicos, que el gran excedente se converliric en 
causa de corrupción y desmoralización públicas. 
Podemos dejar a estos bandos de «estadísticos» 
que se pongan de acuerdo. Que en los Estados 
Unidos o en cualquier Estado particular sea in-
suficiente o sea sobrado el valor de la tierra pa-
ra subvenir a los gastos públicos necesarios no 
afecta al principio. Si es insufícionte, no es ra-
zón para no utilizarlo en la medida que lo sea. 
Si es sobrado, tampoco es esto razón para de-
jar a los individuos io que peiíenece a ia socie-
dad. 
El primer efecto de concentrar el tributo sobre 
el valor de la tierra destruyendo el valor especu-
lativo seria reducir el toíai valor de la tierra. Pe-
ro la libertad que a! mismo tiempo daría esto a 
la actividad productora, aliviándola de lodos 
los impuestos que ahora refrenan la producción 
y lanzendo asi al uso la tierra ahora no utilizada, 
estimularía inmediata y enormemente el progre-
so y aumento de la general prosperidad. Esto, a 
su vez, aumentaría el valor real de la tierra, que 
creee con el progreso de la sociedad, y de igual 
modo aumentaría aquel fondo común que puede 
ser recogido para fines públicos sin imponer car-
gas sobre la actividad productora. Este caudal,' 
creciendo'constantemente con el avance social, 
alcanzaría pronto tal magnitud que ahora nos 
parecería enorme. Pero como las necesidades 
sociales aumentan con el progreso social, no 
hay que temer que no pudiéramos encontrar apli-
caoiones beneficiosas para todo este vasto cau-
dal, por muy deprisa que aumentara. En cuanto 
al efecto corruptor de tan grandes gastes y des-
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embolsos sobre el Gobierno, debe recordarse 
que la supresión de nuestros actuales métodos 
tfibutarios seria simplificar grandemente las ac-
tuales funciones del Gobierno y reducir grande-
mente los influjos corruptores, a la par que el 
progreso en las condiciones sociales resultante 
de la abolición de las necesidades y del miedo a 
la necesidad seria elevar grandemente el nivel 
moral. Nada h^y en la naturaleza humana que 
impida a los hombres ser tan honrados y labo-
riosos en los asuntos públicos como sabemos 
que puede serlo en los asuntos privados; y 
cuando cese de ser adorada la riqueza, el ca-
rácter ocupará su verdadero sitio en la estima 
pública. 
Situar todo los impuestos sobre el valor de la 
tierra seria eximir de toda carga al capital y al 
trabajo; libertar la industria y la energía y la la-
boriosidad de toda restricción o multa; suprimir 
los incentivos a la especulación de la tierra y 
abrir oportunidades naturales a aquellos que han 
de usarlas sin obligarles a pagar como ahora 
una pesada prima a alguien que, no las usa. De 
la libertad de acción que se daría asi a las fuer-
zas productoras resultaría un enorme incremen-
to en la producción de riqueza. El capital, del 
que todas las rentas tienen que sacarse, aumen-
taría inmensamente; y, al mismo tiempo, vendría 
una igualización en la distribución; porque aque-
lla libertad de acción que es esencial para la ma-
yor producción de riqueza, es también esencial 
para su más justa distribución. 
A quien nunca haya reflexionado sobre el 
asunto, le parecerá absurdo decir que en un sim-
ple cambio en el método tributario reside el fun-
damental remedio del pauperismo, de los bajos 
salarios y de las dificultades sociales que afligen 
a la sociedad moderna. Sin embargo, asi resul-
tará para cuantos lo mediten cuidadosamente. 
Cuando se considera lo que realmente entraña 
este sencillo cambio, tal efecto no parecerá des-
proporcionado con la causa. 
Porque eximir de tributos la producción y acu-
mulación de riqueza y situarlos sobre la apro-
piación de aquel elemento que es la materta pri-
ma de la riqueza, sería suprimirlos obstáculos 
al natural juego de las fuerzas sociales, obstácu-
lo que producen en el organismo social exacta-
mente los mismos efectos que las vendas y liga-
duras que impidieran la circulación de la sangre 
producirían en el cuerpo humano. Sería acomo-
dar nuestras más importantes disposiciones so-
ciales a la suprema ley de la justicia: porque, 
que el derecho a la tierra es común e igual mien-
tras que el derecho a los productos del trabajo 
es individual y exclusivo, son proposiciones co-
rrelativas demasiado notorias para necesitar dis-
cusión. 
HENRY GEORGE. 
L A M E H A L L A 
Los técnicos geólogos, fisiógrafos, botánicos y 
mineralogistas aseguran formalmente que el suelo 
español es una prolongación del sue o africano. 
A igualdad de suelo, no sólo corresponde igual-
dad de productos, sino también de instituciones, 
porque la verdad y el error, la justicia y la injusti-
cia, la libertad y el despotismo nacen del suelo 
exactamente lo mismo que las azanahorias; y .co-
mo lo que en definitiva representa el presupuesto 
de un país no es otra cosa que la fórmula numérica 
de todo un sistema de gobierno, hay que admitir la 
consecuencia de que a instituciones iguales co-
rresponden luego presupuestos iguales o viceversa, 
que es lo mismo, aunque parezca lo contrario. 
Sin duda por eso la semejanza entre el Presu-
puesto español y el de Marruecos es Verdadera-
mente notable. 
Los dos tienen por exclusivo fundamento el con-
cepto clásico de la política. «Política es el arte de 
sacar la mayor cantidad posible de dinero a todos 
los individuos de una nación para repartirlo entre 
unos pocos.» 
Ambos se nutren por igual sistema de recauda-
ción. 
En una sesión del Congreso decía don Santiago 
Alba: «Aquí las contribuciones se cobran por el 
procedimiento de Marruecos. Cuando un poblado 
no paga, viene la mehalla y desvasta el país.» 
En ambos es idéntico el objeto: conseguir que 
no paguen absolutamente nada los propietarios 
que lo tienen todo; y como donde los propietarios 
lo tienen todo no hay trabajo para nadie, crear los 
cargos más disparatados y los empleos más absur-
dos para ir dando de comér a unos cuantos ham-
brientos de los que no han de hallar trabajo y en-
treteniendo con la esperanza a los demás. 
Sólo se diferencian en que allí los destinos son 
de aire libre. Cada nuevo funcionario recibe un 
fusilito y ¡hala, a cobrar contribuciones! 
Su consigna es cobrar de todos modos; en, dine-
ro o en sangre. Son la mehalla del sultán. 
El indicado sistema tributivo tiene una Ventaja. 
Limpia de bandidos los camines, porque desde 
el momento en que el Estado se decide a empren-
der el bandidaje por su cuenta, resulta ya insoste-
nible toda competencia individual. 
En cambio, tiene el inconveniente de que ni el 
producto puede calcularse en cifra exacta, por lo 
cual son frecuentes los errores, ni la recolección 
del producto puede hacerse a fecha fija, por lo 
cual acontece muchas veces que es necesario pa-
gar, y , sin embargo, no hay dos reales en las ar-
cas del Tesoro. 
Yo creo que algo análogo debe pasar aquí aho-
ra. Me fundo en la insistencia con que dicen los 
periódicos que el Presupuesto no marcha bien..., 
que el presente ejercicio se cerrará con un déficit 
de mil millones..., que el ministro de Hacienda 
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-tropieza con dificultades... No sé porqué hade 
tropezar con dificultades el ministro de Hacienda. 
¡Con lo fácilmente que arreglaría yo esas cosas 
en una sola sesión si fuera ministro! 
Ea; supongamos que me habían hecho ministro 
a mí para arreglar esas cosas en una sola sesión. 
Aquí empieza el drama. 
P R I M E R C U A D R O 
Lugar de la acción, m i despacho del minisíerío. 
—A Ver. Ese gachó de los cuartos. Que Venga. 
¡Eh, don Fulanito! 
—Servidor. 
—¡Hola! Bien, gracias Siéntese usted. 
—Con permiso de V E. 
—Pues nada. Solo quiero saber cómo andamos 
de pecunia. 
—Mal, señor. 
—Lo suponía La cuestión es que sin dinero no 
podemos gobernar. De modo que procure usted 
apretar un poco los tornillos... 
—Imposible, señor. 
—¿Por qué imposible? 
—Porque el país está estrujado y ni con la 
prensa hidráulica se le hace ya soltar una gota de 
suero. 
—Ordene usted que Vaya la mehalla. 
—Tampoco me atrevería aconsejárselo a V. E. 
—¿Por qué? 
—Porque es tá en cuadro. Los demás funciona-
rios no quieren ya pertenecer a ella. Entre los que 
quedan cunde la indisciplina. Ha habido desercio-
nes. Otros dicen que si asociaciones, que si au-
mentos de sueldo, que si cooperativas... Anda 
ahora algo revuelta la mehalla... y esto Va mal, 
señor. Esto no puede sostenerse más que llenan-
do a España de esbirros y quizás de Verdugos. 
—Pues la llenaremos. Pero también para eso 
hace falta dinero, ¿y de dónde lo sacamos? A mí, 
la Verdad, no se me ocurre nada, porque no había 
de ser más listos que mis dignos predecesores. 
Usted, ¿qué aconsejaría? 
—Yo, acudir al Banco. 
—Hombre, es cierto. Me da usted una idea. 
Ahora recuerdo que al principio de la guerra de-
cían los labradores que el Estado debía obligar al 
Banco a que les diese dinero a ellos, y que luego, 
los industriales y comerciantes pedían que el Ban-
co les descontase, y que les avalase, y que les 
pignorase con no sé que historias de warrants; y 
que luego quiebra y se tambalea el Banquito de 
Tortosa o de Tarrasa, y pide que el Banco saque 
la cara por él; y que después se desmorona esa 
otra caricatura de organización financiera que hay 
en Cataluña, y pide también el auxilio del Banco 
y se enfada mucho porque no llega pronto... Nada. 
Está resuelto. Iremos con el cuento al Banco. Pa-
rece que él es nuestro único paño de lágrimas. 
—Le advierto a V. E. que el Banco tiene ya so-
brecargada su cartera. ' 
—¿Y qué es es 3 de cartera? 
—Es que el Banco de España, con ciento cin-
cuenta millones de capital social, ha podido com-
prar títulos de la Deuda por Valor de muchos cien-
tos de millones. En mi tierra, señor, suelen decir 
que el que quiere ser rico en un ano al medio le 
ahorcan. Así es que yo no sé como pueden hacer-
se esas cosas sin que h^ya en presidio un regi-
miento de banquistas. Seguramente que V, É., 
como ministro, lo sabrá mejor. 
—Hombre, yo, ¿qué quiere usted que sepa? Ni 
de eso ni de nada. ¿Habría llegado a ministro si 
supiese algo? Los globos suben porque están Va-
cíos. Puede usted hablar con toda libertad. 
— Pues Verá su excelencia. El Banco podía dar-
los. Pero no sé si con esto de la guerra tendrán 
dinero disponible» 
—Debe tenerlo. ¿No. coge un papelucho basto 
y manda pintar allí dos tías medio desnudas y dice 
que aquello Vale cincuenta, o ciento, o mil pese-
tas, y todo el mundo dice que sí que las Vale? Que 
nos d é un puñado de esos papeluchos y arregla-
dos. 
—Algo habrá que darle en cambio. 
—Se le da ¿Que le han dado otros ministros? 
—Obligaciones del Tesoro. 
—También ítosotros se las daremos. 
—Aun así, no sé si tendrá billetes suficientes, a 
pesar de que hace poco se le autorizó para ampliar 
Ja emisión,.. 
—Que la amplíe otra Vez. ¿Cuánto tiene en bi-
lletes? 
—Cuatro mil y tantos millones. 
—Y nosotros, (¿cuánto necesitamos? 
—Unos setecientos. 
—Entonces que amplíe hasta cinco mil. Justo; 
eso es. Dentro de pocos días damos otro decreto 
diciendo que el Gobierno ha creído conveniente 
fumarse todo el tinglado de las leyes de Contabi-
lidad emitiendo obligaciones del Tesoro por sete-
cientos millones de pesetas. Cambiamos unos pa-
peluchos por otros y? «tuti contenti». ¿Ve usted? 
Yo no sé cómo para otros es tan difícil encontrar 
dinero. 
M i subordinado se rasca la cabeza y da un sus-
piro. 
—Qué, ¿no está usted conforme? 
—Yo, sí, señor. Sólo que eso es tanto como 
establecer el curso forzoso del billete. 
—¿Y a mí qué mi importa si me pagan en oro? 
—A V. E. no; pero ai país pudiera importarle. 
—¿Por qué? 
—Es una historia larga, señor. La historia de 
toda una nación saqueada por una cuadrilla de pi-
ratas encubiertos. Se cuentan cosas atroces. Mire 
V. E. qué botón de muestra. En los nuevos Esta-
tutos del Banco hay una o minúscula que no había 
en los antiguos. Debió deslizarse por error... ¡Cla-
ro! Por malicia no iba a ser. ¿Cómo en gente tan 
honrada Vamos a suponer esas cosas? El caso es 
que donde antes había un guión así «...conservará 
en metáiico—barras de oro o plata—», ahora hay 
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una o, para que diga «en metálico o barras de oro 
o platas . Parece que se trata de una insignifican-
cia; pero a esa o van ya inmoladas tres genera-
ciones... y lo que te rondaré, morena. Porque así 
pudo el Banco acuñar las reservas de plata que de-
bía conservar en barra, con lo cual duplicaba su 
Valor, rebajando a la mitad el de los billetes circu-
lantes, puesto que perdían la mitad de la garantía 
metálica. Como aquí todo el mundo se parece a 
los ministros en no saber nada de nada, hemos po-
dido Venir trampeando con nuestra peseta enferma, 
mientras la guerra hizo enfermar también al franco 
y a la lira. Pero ahora España deja de exportar y 
de cobrar en oro, porque esa otra farsa de indus-
tria que nosotros tenemos no puede competir con 
la extranjera en tiempo de paz. Van a cambiarse 
las tornas y quien tendrá que pagar en oro somos 
nosotros. El Banco ha reforzano sus reservas; pe-
ro tan pronto como aumente su circulación fiducia-
ria la garantía efectiva del billete llegará a poco 
más del cuarenta por ciento. No tendremos más 
que billetes para pagar artículos Valuados en oro, 
y todo lo que compremos costará más del doble. 
Ya hemos elevado el Arancel hasta los últimos lí-
mites de la brutalidad. Se hará imposible recaudar 
el Presupuesto del Estado, porque el que no tiene 
no paga... 
—Ahí se equivoca usted Pagarán y callarán. 
Con aumentar la contribución a los que pagan, ya 
se encargarán ellos de cobrársela luego a jos 
otros. 
—En eso tiene razón V. E. 
—Naturalmente, hombre. Mire usted. El territo-
rio nacional Vale hoy, sin contar el Valor del traba-
jo, setenta millones de pesetas. Un impuesto del 
cinco por ciento nos daría precisamente los tres, 
mil quinientos millones que necesitamos anualmen-
te. De ochocientos mil empleados sobraban sete-
cientos mil. Nos ganábamos, por otra parte, los 
trescientos millones que ahora se Van en gastos de 
recaudación. Habría dmero para todo. Además, 
eso sería la justicia, porque en el territorio se con-
densan todos los Valores, como se condensan to-
dos los errores. Pero con eso no hay que soñar, 
dorque ahí están de vigilancia los propietarios dei 
Senado para impedir que pague nada la sagrada 
propiedad. Y como los holgazanes no quieren pa-
gar nada... pues, ¡velay!, es preciso que paguen 
los trabajadores. En esto si que les doy la razón a 
mis precedentes compañeros. Eran unos «salaos». 
Mire usted que llamar «utilidades procedentes del 
trabajo personal» a lo poco que un descamisado 
gana por descrirmarse a trabajar cuando tiene la 
suerte de encontrar trabajo... Es para morirse de 
risa. El impuestilo ese de utilidades se las trae, 
como dicen los clásicos. Por ahí tendremos que 
buscar la salvación. 
—Con tal de que a los que trabajan no se les 
ocurra sublevarse.,. 
— Entonces seguirán pagando hasta detrás de 
las barricadas mientras coman y beban y fumen. 
¿No ve usted que el impuesto Va comprendido en, 
el mismo precio de las cosas? Además, si se suble-
van matarán cuatro patronos o querrán pegar fue-
go a la casa de siete tenderos, diciendo que son 
unos acapadores y que hace falta ahorcarles; pero 
centra nosotros... ni pío. ¿Usted cree que saben 
ellos algo de estas cosas? Lo mismo que yo de las 
que me explicaba usted hace poco. Así es que verá 
usted. Primeramente, de lo que ganen trabajando 
les ordeñamos lo más sustancioso por e! impuesto 
de utilidades. Luego, arreamos por otro lado con 
la contribución industrial. Luego, al consumidor le 
damos otra peHizquito en la Aduana. Luego, otro 
impuestito por lo que coma. Luago, otro impues-
tito por lo que transporte. Luego, otro por la luz. 
Luego, otro por la cédula. Luego, otro por el al-
quiler. Luego, otro y otro, hasta por antipirina pa-
ra curarse ¡afiebre. Luego, lo que le quede se lo 
apabullamos, pagándole en billetes de Banco. Y 
luego que ladre pidiendo menos jornada o más 
jornal. Al fin y al cabo, hasta el último céntimo 
que gane tiene que ser para nosotros. 
— Si. Ya Veo que V. E. no parece tan pez como 
decía en esto de Hacienda pública. 
—Es que hay cosas muy fáciles, hombre. Ade-
más. ¿Para qué somos conservadores? ¿No es pa-
ra conservar lo tradicional? Pues lo tradidional en 
España es ésto. Esto y ametrallar al que no esté-
conforme. Nunca hubo otra cosa. Con que pense-
mos en las utilidades. ¿Cómo andan las utilidades? 
No muy bien. Tal vez conviniera nombrar , 
más personal. 
—Por eso no se apure usted. Coja ese otro pa-
pel y escriba lo que yo dicte. «Se sacan a oposi-
ción cien plazas de inspectores del impuesto de 
utilidades. Bastará que los aspirantes sepan hacer 
tres liquidad i nes sin equivocarse mucho, sobre-
entendiéndose que si se equivocan ha de ser a fa-
vor de la Hacienda. Les daremos seis mil pesetas; 
pero por si acaso no resultaren tan enérgicos co-
mo nosotros deseamos, nos reservamos el derecho 
de darles dos patadas cuando nos parezca bien. 
Madrid a tantos de tal y tal, firmado: Perico Pé-
rez»,.. •,; - t . • _ . oh ... - : 
—Ya está. 
—Puede usted reiirarse. Quedo muy satisfecho 
de sus servicios. 
Cae el telón. 
C U A D R O S E G U N D O 
En primer término, un montón de ruinas. Más 
allá, restos de fábricas, árboles derribados, fuentes 
secas, etc. Un poco más allá, tierras, minas y sal-
tos de agua, de donde se Verá manar oro: pero 
donde habrá un cartelón que diga: «Cuidado con 
el impuesto». Por la derecha irán entrando poco 
a poco la barbarie, la peste y el hambre. Por la iz-
quierda avanzará la reVoUición, agitando una tea. 
Al fondo, el mar, con la silueta lejana de los tras-
E L IMPUESTO U N I C O 
atlánticos, donde huyen aterrados los trabajado-
res españoles. 
Se oye una Voz: ¡Utilidades! ¡Inspectores! ¡Mi-
sericordia, Señor! 
Se oye otra voz: ¡La mehalla! ¡Sálvese el que 
pueda! 
La decoración, en conjunto, representa una pro-
longación del desierto africano... 
JULIO SENADOR GÓMEZ. 
E L E S C L A V O 
Se duelen muchas gentes de la continua zo-
zobra contemporánea. El trágico ambiente de 
luci a, la saturación de odio de la atmósfera so-
cial que respiramos les parece un nuevo y terri-
ble dolor añadido al lacinante y despiadado cor-
tejo de la existencia. 
Tienen razón. Pero ese amargo e insufrible 
sobresalto infiltrado ya en lodos los espíritus, 
aun en el de los poderosos atrincherados tras 
sus sacos de oro, es el castigo justo de un egois-
mo feroz, no atenuado ni siquiera ante la visión 
de la catástrofe que se avecina. Pensaron ayer 
en su conveniencia; hoy en su tranquilidad; siem-
pre en sí propios. Cerraron los accesos de su 
corazón al grito del dolor ajeno; miraron la ini-
quidad triunfante como pecado del prójimo, 
cuando no como fatalidad necesaria, y, sin per-
juicio de aprovecharla se consideraron exentos 
de culpa. Hoy comienzan a expiarla. 
Porque esa fiebre circulante por las almas es 
el contagio de la calentura que abrasa el sub-
suelo social; calentura de rebelión contra un 
mundo que tiene como cimiento un horrendo cri-
men: La esclavitud de los desposeídos, el gr i -
llete puesto perdurablemente al pie de una in-
mensa legión de nuestros ciudadanos. Porque el 
hecho fundamental del tiemoo moderno es ese: 
que toda la extructura social contemporánea re-
posa, como la del mundo antiguo, sobre la escla-
vitud. 
El obrero moderno, el proletario, es un escla-
vo exactamente igual a los que, arrebatados por 
locas y sublimes ansias de emancipación, siguie-
ron las banderas de Espartaco. No se trata de 
una metáfora, sino de un hecho real; ni de una 
similitud, sino de una absoluta igualdad de situa-
ciones. La masa trabajadora es una masa de es-
clavos, decorada pomposamente con grandes 
nombres inútiles tomados a la terminología dz\ 
derecho público moderno, pero idéntica a la ma-
sa esclava del mundo antiguo y a la legión mise-
rable arrancada por el cazador a los bosques de 
Africa y gimiente en los campos americanos ba-
jo la tralla del capataz. 
Es corriente hablar de los tres momentos del 
trabajador en su ascensión hacia la libertad: es-
clavo, siervo, ciudadano. Las gentes que rehu-
san meditar acerca de esto aceptan esa trilogía, 
que de buena fé propagaron en los tiempos del 
liberalismo político hambres de generosas ilusio-
nes fascinados po; una retórica brillante pero su-
perficial. Las realidades no permiten engañarse 
el proletario moderna, sobre cuya cabeza ful-
gura el mote de ciudadano como un //7r/escar-
necedor, es homólogo del esclavo antiguo, en 
todo lo esencial, y en muchos aspectos no esen-
ciales, inferior. 
El lock-out con que ahora castigan los patro-
nos a los obreros en Barcelona y Madrid es elo-
cuentísimo. Pone de resalto la verdadera condi-
ción del proletariado y utiliza toda la refinada 
crueldad de la esclavitud moderna. La contem-
plación de esa amarga realidad desata sobre el 
alma un ardiente huracán de cóleras que la dese-
ca y mata todas sus floraciones. La rebeldía 
obrera pone en peligro la organización presente. 
La sumisión proletaria, la renuncia del obrero a 
iodo cnnoblecimienio humano, su esclavitud re-
signada o forzosa, es el verdadero cimiento de 
la sociedad. ¡Y un mundo asi se apellida cristia-
no, es bendecido por los sacerdotes y adora la 
cruz! Recientemente ha deplorado el Romano 
Pontífice que «reine en el mundo un espíritu de 
indisciplina». Y ¡Cristo vino a la tierra para de-
positar la semilla de una rebeldía espiritual que 
barriera por infame la antigua civilización! 
El obrero es un esclavo. Veámoslo. ¿En qué 
consiste esencialmente la esclavitud? El esclavo 
era un ser obligado a trabajar para otro sin re-
compensa. Más para que pudiera trabajar era ne-
cesario alimentarlo y albergarlo. ¿En qué se di-
ferencian el trabajador libre y el esclavo? El 
obrero moderno tiene forzosamente que trabajar 
para otro. ¿Cuál es su recompensa? El salario 
apenas le alcanza para cobijarse y alimentarse; 
en la organización económica presente, el sala- -
rio tiende inevitablemente al mínimum con que el 
obrero consiente en vivir y reproducirse. No con»-
sentir, implica emigrar o suicidarse. Pero la emi-
gración no es la libertad, sino el cambio de due-
ño; lo mismo dá sucumbir en una guardilla ma-
drileña que en una hacienda brasileña, si se tie-
ne un amo. 
La opción del obrero libre es pues: someterse 
o suicidarse. Trabaja para otro un día, un año, 
toda la vida, y recibe lo estrictamente indispen-
sable para mal comer y guarecerse. El esclavo 
tenia también su rancho y su cobijo. El animal 
de trabajo tiene su pienso y su cuadra. La má-
quina tiene. inslalación que la resguarde y carbón 
que la alimente. Todos ellos sonde la misma 
condición. ¿Es preferible la del ciudadano obre-
ro a la del caballo de lujo? El nombre común es: ' 
esclavo. Pero hay entre ellos una diferencia: la 
; esclavitud del obrero la esclavitud moderna es la 
más despiadada. La máquina el animal, el escla-
vo, tienen un valor-para el amo; el obrero, no.' 
Si el esclavo o el animal muere, Si la máquina' 
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se estropea, el amo pierde; sí el obrero sucumbe, 
cien otros hay prontos a ocupar su sitio; el amo 
nada sufre; y como no es él quien directamente 
mata, ni siquiera lo inquieta el remordimiento. 
Si los obreros se agitan para emanciparse, los 
amos decretan el lock-out. Cierta duración de 
este, es el castigo; una mayor duración, es la 
muerte. Equivale a que los amos encerraran a 
sus esclavos condenándolos ai hambre. Los 
obreros pueden circular por la ciudad» pero ¡is 
pueden comer; tienen el derecho del sufragio, pe-
ro los arrojarán de sus casas cuando no las pa-
guen. Su única defensa es el miedo que inspiren; 
lo mismo ocurría con los esclavos. Espartaco 
y los suyos se organizaron y rebelaron; hubo 
una gran guerra civil, al principio victoriosa. F i -
nalmente, Graso los aniquiló. ¥ para escarmien-
to de rebeldías, fueron levantados 10:000 patíbu-
los. El odio de clase es siempre feroz. 
Esos obreros despedidos por sus patronos, 
¿qué son sino esclavos arrojados por sus amos 
a una isla desierta? ¿En qué aventajan a los es-
clavos? Apenas poseen un mismo peculio, en 
breve consumido; disponen fal vez de algunos 
fondos comunes; no pueden trabajar para si mis-
mos; todo como los esclavos. Sobre estos tie-
nen una libertad, conquistada en cruentas luchas 
y escrita en la Constitución; unos derechos po-
líticos escritos en la CoEistitucios. Esta bien; 
¿qué pueden hacer esos obreros despedidos, con 
su libertad y sus derechos? Tienen la libertad de 
morir. Y aun eso no estorbando mucho; porque 
si no, hasta de esa opción entre los medios de 
suicidio Ies privaría la fuerza púMlcá. No hay 
que olvidar que tras la silueta del capataz se di-
buja siempre el tricornio de la guardia civil . 
¡Obrero! ¡Esclavo! ¡Lo mismodal Ayer, la es-
clavitud era una cadena al pie. Hoy es una jaula. 
Ahí esta la diferencia. Y esa jaula se ha forjado 
con la propiedad privada de la tierra. Sin tierra 
no se puede vivir. El dueñocie At ie r ra es el amo: 
el que no tiene sino sus brazos, es esclavo; los 
demás son libertos o negros vestidos de carna-
val. 
BALDOMERO ARGENTE. 
Los orígenes del mal. 
111 Y ULTIMO 
En el artículo anterior quedó consignado lo 
evidente de la dependencia en que están respec-
to a la agricultura toda cíase: de indiístrias y por 
ende, el comercio en todas sus manifestaciones. 
Es el trabajo sobre la tierra manantial de 
cuanto constituye objeto de fabricación e inter-
cambio; base en que se orientan en gran parte, 
los progresos materiales c'c toda civilización, la 
que para no ser «sepulcro blanqueado, con para-
mento de flores, hermoso .y limpio por de fuera. 
más henchido en lo interior úz podre y de gusa-
nos», es imprescindible se efectúe aquel en cir-
cunstancias seguidas por una sana ética y un 
gran espíritu de justicia. 
Consideración tal, que a Henry Gcorge ins-
piró su formidable «Progreso y Miseria» es su-
ficiente para demostrar la necesidad del impues-
to único, al que ya nos hemos referido como im-
prescindible principio de los remedios que han 
de teilninar con los males sociales que hoy la-
mentamos, pues su implantación atacarla la raiz 
de todos ellos, que no es otra que la monstruo-
sidad jurídica de reconocer como materia facti-
ble de propiedad privada aquello que nadie pue-
de producir con su trabajo y a todos en una u 
otra forma es imprescindible para vivir. 
La mayoría de nuestras cuarema y cuatro mi-
llones de hectáreas cultivables (incluyo en este 
número, como habrá advertido el lector, las tie-
rras malas y buenas, y excluyo, naturalmente, 
los cincq millones de roca pelada); pertenecen a 
unos señores que pululan, hablando de toros y 
huero patriotismo, jugando a los prohibidos y 
amañando elecciones, por los casinos de todas-
las poblaciones españolas de alguna importan-
cia, mientras sus tierras son cultivadas por los^ 
colonos, condición de la casi totalidad de nues-
tros labradores, que después de dejar su sudor 
y hasta su sangre en el rudo trabajo de todo el 
año, pagar impuestos y contribuciones y a sus 
compañeros en cautiverio, los jornaleros, tienere 
que llevar al amo, libre y sin mermas, los de 
ordinario onerosos precios del arrendamiento,, 
ya que por oponerse esas derechas que el se-
ñor Osorio y Gallardo llama de intereses a todo 
lo que suponga evolución y cercenamiento de 
egoísmos, estamos en este aspecto, como en to-
dos, tan en mantillas, que apenas se practica z l 
arrendamiento llamado de enfiteusis, sumamente 
generalizado en Iglaterra y Bélgica. Para esos 
señoritos casineros, sustancia de que se nutren 
los partidos que dicen gobernarnos, socava el 
orden social y es extremadamente anarquista, lo' 
que no se conforme con la romana idea que del 
derecho de propiedad ellos tienen, y en sus pé -
treas mentalidades no puede hallar cabida el con-
cepto (conservador, aunque en su miopía veani 
lo contrario) de que sus intereses individuales 
han de posponerse a los colectivos, terminando 
con la vergüenza de que sean verdaderos escla-
vos de corbea quienes se dedican a un oficio que 
ya en la Atenas de Teseo, era considerado como 
uno de los más importantes de la república. 
Con una población labradora como la que he-
mos visto tiene España, es inútil e ilusorio in-
tentar el perfeccionamiento del cultivo y aumen-
to de la producción. Pedirle esto a quien sabe 
que para él no es lo que él produce, y que cuan-
tas mejoras introduzca, a cambio de grandes es-
fuerzos y privaciones, en la hacienda del dueño, 
en beneficio de éste únicamente quedarán, sir-
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viendo al par para que la renta suba, es cando-
roso cuando no criminal. 
Pero, deje de ir la renta a los bolsillos parti-
culares, absorbiendo el Estado en beneficio de 
cuantos lo integran, la que corresponda al suelo 
exento de mejoras; confecciónese el mapa agrí-
cola de la nación, asignando como tan acertada-
mente indica Barriobero en su libro «De C á n o -
vas a Romanones», el cultivo y abono especial 
que requiere cada región, cada zona, cada térmi-
no, y llévese a cabo un catastro tan perfecto co -
mo sea posible y entonces los que el suelo culti-
ven, como dueños de lo que produzcan, serán 
los primeros interesados en pedir, en exigir, la 
realización de ese programa de obras públicas 
que no hace mucho a bombo y platillos por do-
quier se pregonaba y que efectuado en la actual 
situación, hubiera equivalido a empezar por el 
tejado la construcción de una casa. 
Resuélvase con equidad la cuestión de la tie-
rra, y sucesivamente se conseguirá la de nume-
rosos problemas que tanto nos preocupan: íer-
minarian esas cosechas de 40 millones de quin-
tales métricos de trigo, 10 por hectárea, eso 
siendo la cosecha de las llamadas buenas, para 
recolectarse el doble por lo menos; con rapidez 
se repoblarían nuestros pelados montes, se apro-
vecharían nuestros ahora torrenciales ríos; no 
tardarían en aumentarse y ser mejaradas las vías 
férreas, perfectas caricaturas de lo que estos ca-
minos son en otros países. 
Mientras esto no se consiga, careceremos 
por falta de fundamento y sólido apoyo de una 
racional industria genuinamente española y de 
un próspero y floreciente comercio. 
Vean nuestros hombres de negocios, nuestros 
fabricantes y nuestros trigueros ai uso, que no 
es consiguiendo leyes restrictivas, signo de in-
capacidad y raquitismo, con vistas a los hom-
bres del írusis y del monopolio, como se prote-
gen sus intereses y los de la patria. Esas leyes, 
que no son otra cosa que remedios y estímulos 
artificiales sin descanso en algo cierto y estable, 
por muchas ganancias que de momento repor-
ten, llegarán a perjudicar a los mismos que se 
desea favorecer, como ocurre con todo lo que 
va contra la naturaleza de las cosas. 
Por no hacer interminable este artículo, de ya 
excesivas proporciones, pues su asunto es más 
que suficiente para buen número de ellos, termi-
naré diciendo, que en vez de legislar siempre en 
beneficio de todas las clases sociales hasta con-
seguir la comunidad de sus intereses, o lo qué 
es lo mismo, hasta lograr hubiese solo una: la 
de los que trabajan, parece se ha procurado 
subsista y aumente a costa de los laboriosos c 
inteligentes, una opulencia parásita y viciosa; 
selección a la inversa, que ha dado como resul-
tado se sofoque la producción en sus gérmenes, 
condenándose a la indigencia y al dolor a los 
más necesarios y útiles, que sin luces suficien-
tes para encontrar el origen de sus infortunios 
y espoleados solamente por la avaricia y perver-
sión de los de arriba, muerden sus hierros y no 
conformándose con su desventura, se amparan 
en la fuerza átk námero para imponer sus egoís-
mos siens^re qiie ocasión se les ofrece, dando 
lugar tan funesta conducta en unos y oíros a un 
desenfreno y desmoralización sin nombre, que 
de no ser atajados con prontitud por medio de 
sabias y enérgicas disposiciones que destruyan 
los privilegios de los menos causa del mal de 
los m á s , naciendo entrar a todos por sendas de 
reflexión y cordura, conseguirán nos precipite-
mos en tenebroso abismo, de donde difícilmente 
saldr íamus con la dignidad de un pueblo civil i-
zado c ifidepejadíente. 
ALEJANDRO CHEZSAN. 
otas y comentarios 
Muestra leáta anuaJ.—Se celebró, como de cos-
tumbre, en Zamora y en las Secciones de Mála-
ga, Madrid y Ronda, cruzándose los siguientes 
telegramas: 
De Ronda; «Con motivo fiesta georgista an-
helo unión georgistas del mundo en defensa de 
la justicia» juan Gutiérrez. 
De Mddríá: «Con entusiasta abrazo correligio-
narios envióle afectuoso saludo» Lacuesta. 
«Adhesión Fiesta Georgista, saludos afectuo-
sos a los suyos, un abrazo, Ramón del Prado. 
De Málaga - «En el aniversario del nacimiento 
del maestro ^aludamos afectuosamente, Monta-
ñez Leí va. 
«Georgis tas malagueños reunidos le saludan 
cariñosamente, Sánchez Mefías, Lazárraga, Ma-
rín, Leí va Monta ñez. 
A todos se contestó desde Zamora correspon-
dí endo al saludo y congratulando el aniversario. 
Es consolador ver que 'no se pierda la tradic-
ción ni el cníusiasmo en estos días de prueba 
que estamos atravesando. 
Folletos res'rfaiáos. —;Js There a cure for unem-
ployeraení? por Federico Verinder. 
Nuestro conspicuo correligionario y beneméri-
to amigo ha dado una nueva muestra de su maes-
tría e infatigable actividad pro georgismo cort la 
publicación de este nuevo folleto que como los 
anteriores trata de la aplicación de nuestro sobe-
rano remedio a los problemas sociales que nos 
agobian. 
Precio: fres peniques. Pedidos a la Liga ingle-
sa: 376 y 377 Sírand, Londres. 
La misma Liga ha publicado al precio de r 
dio penique otro Jollaí© de Chas, E. Crompt 
me-
fon. 
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con el título análogo, lo que prueba que el pro-
blema que apremia actualmente es el del paro 
forzoso, aumentando sin cesar el ejército de los 
sin trabajo fenómeno precursor de las calamida-
des que amenazan a esta corrompida sociedad 
empeñada en no escuchar el mensaje y la profe-
cía de Henry George. 
Girones.—Libro de don Fernando Gil Maris-
cal. Precio 4,50 pesetas.—Madrid, 
Letras de luto.—Tenemos el sentimlenlo de 
comunicar a nuestros lectores el failednricnío de 
Mr. Georges Darien ocurrido en París el 19 de 
Agosto después de larga y dolorosa enfermedad. 
Hizo valiosos esfuerzos por despertar el mo-
vimiento georgista en Francia, fundando una re-
vista costeada por nuestro llorado amigo mis-
ter Feis, que tuvo existencia efímera por la in-
diferencia de sus compatriotas. 
Al finado se debe la reproducción en forma de 
folleto de los magníficos discursos de Henry 
George sobre el libre-cambio, pronunciado en 
parís en 1889. 
Su viuda, al comunicar el fallecimiento, dice 
que ha dejado un manuscrito listo para la im-
prenta titulado Ln Terre en el que expone con 
maestría la cuestión de la tierra y que no con-
tando con medios para imprimirlos solicita la 
ayuda de los georgistas de buena voluntad para 
que no quede inédito este fruto de los esfuerzo y 
pensamientos de tan ilustre propagandista. 
Trasmitimos la petición a nuestros lectores 
que pueden dirigirse a la señora viuda de Darien 
56 Rué Sí . Placide, París a quien enviárnosla 
expresión de nuestras condolencias por la per-
dida que ha experimentado el georgismo al morir 
uno de sus defensores de tanto valer. 
giiiiiilÍPii!iliííiÉi!iilMlllCi 
Los impuestos sobre el producto del irábalo 
tienden a restringir la producción. P o r consi-
guiente, no deben imponerse contribuciones so-
bre las mejoras n i sobre las mercanc ías . 
Un impuesto sobre el valor de los terrenos no 
restringe la producción ni disminuye la recom-
pznsa de los que usan la tierra, sino que, ha-
ciendo operosa su conservación fuera de uso, 
ensancha el campo de las naturales ocasiones de 
trabajo y estimula la producción. Por consi-
guiente, todos IQS impuestos deben recaer so-
bre e l valor de los terrenos. 
Cada hombre tiene derecho al completo resul-
tado de su trabajo o empresa para producir mer-
cancías , edificar casas mejorar campos o con-
tribuir por otros modos a la satisfacción de sus 
necesidades; pero el valor inherente a la tierra, 
por razón de la creciente competencia para usarla 
y que es debido al cecimhnto de la población y 
de las mejoras públicas, pertenece, en justicia, a 
la Comunidad. Por consiguiente, el público de~ 
bz tomar por el impuesta todo el valor anual 
de los terrenos. 
Donde quiera que la renta económica se tome 
de este modo para el soporte de las cargas pú-
blicas, la industria y las empresas todas serán 
aliviadas de impuestos y no quedará ningún estí-
mulo para conservar tierras fuera de uso. Cesa-
rá la especulación de terrenos y quedarán abier-
tas al trabajo las natura'es ocasiones. Los obre-
ros que no puedan obtener buenos empleos po-
drán siempre emplearse ellos mismos, sin que 
esto quiera decir que todos se empleen en la 
Agricultura, sino que siendo los terrenos agríco-
las, mineros y edificables accesibles a los que 
quieran usarlos, no habrá falta de trabajo, y los 
jornales en todas las industrias se elevarán a su 
natural nivel, o sea la íntegra ganancia del tra-
bajo. He aqní el problema del trabajo: ¿ C ó m o 
encontrarán ocasión de trabajar todos los que lo 
desean para producir riquezas? ¡ E l Impuesto 
Unico, a l abrir las naturales ocasiones y a l 
mismo tiempo aliviando de cargas a la indus-
tria, resuelve el problema del trabajo! 
El solo método practicable para llegar al Im-
puesto Unico es la supresión sucesiva de todos 
los demás, y necesariamente incluye la abolición 
! de los derechos de Aduanas. Por consiguiente, 
e l Impuesto Unico envuelve el absoluto libre 
cambio. 
Con este nuevo sistema de impuestos se con-
seguirá además: 
1.0 Abolir las multas y castigos — contribucio-
nes y arbitrios—que hoy se imponen a iodo el 
que mejora un campo, edifica una casa, ínstala 
una máquina o se ocupa de cualquier modo en 
emplear trabajo y producir riqueza, y 
2.° Dejar a todos en libertad de aplicar traba-
jo o gastar capital sin ninguna clase de multas y 
restricciones, con lo que cada cual recogería el 
producto íntegro de su trabajo. 
Lo mismo comprende nuestra reforma a los 
terrenos urbanos que a los agrícolas. 
